Value Theory of Bruno Hildebrand by 橋本 昭一 & Hashimoto Shoichi
ヒルデブラントの価値論
著者 橋本 昭一
雑誌名 關西大學經済論集
巻 20
号 1
ページ 55-72
発行年 1970-05-20
その他のタイトル Value Theory of Bruno Hildebrand
URL http://hdl.handle.net/10112/15099
論文
ヒルデブラントの価値論
目次
1. はじめに
2. 価値論
2.1. 価値の定義
2.2. 使用価値の本質と尺度
2.3. 「真の経済的価値」
2.4. 「労働価値」と「社会的価値」
3. むすび
1. はじめに
橋本昭
55 
ブルーノ・ヒルデブラントの価値論は，断片的なものにすぎず，したがって
また価値論史に名を連ねることもなかった。かれの価値論は， 1848年公刊のか
れの主著『現在と将来の経済学』1) の中に散見せられるが，それらは，かれの
価値論が体系的なものとして意識されていたというよりは，むしろその場その
1) Bruno Hildebrand, Die Nationaliikonomie der Gegenwart und Zukunft (1848) 
なお以下引用する場合のページ数は， Hans Gehrig編序による Gesammelte
Schriftenのページである。ヒルデプラントのこの書は第1巻と題されていたが
第2巻は出版されなかった。かれの遺稿には，，Darlegungder historischen 
Methode"と題する手稿があったが，まったく不完全で体系だったものではなかっ
た。この追稿は， GottfriedFranzによって，ヒルデプラントの子孫の所有物のな
かから発見されたが第二次大戦によって失なわれた。なおフランツには， ,;studien
iiber Bruno Hildebrand" と題する学位論文がある。箪者はもちろん未見であ
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場の論理の展開上やむなく披歴されたという印象を与える 2)。そうではあって
も，たとえば 5年前の1843年にだされたロッシャーの『歴史的方法による国家
経済学講義要綱』にみられる価値論3)に比較するならば，論旨の明解さおよび
「歴史的指針と方法」との結びつきの点で，ヒルデプラントの価値論の方が，
はるかに興味ある内容をもっているといえる。もちろん論旨が明解であるとい
っても，それはあくまでも相対的なものであって，かれの価値論がそれなりに
体系的なまとまりを示していたというようなことを，ただちに主張しようとす
るのではない。
ヒルデプラントの価値論という論題をかかげた論文が，従来皆無であったと
さえいいうる状況については，それなりの理由が考えられる。まずかれは，ま
とまった理論的な著書， たとえば『経済学原理』といった著書をだしていな
い。かれの価値論は先程のべたように主としてかれの主著『現代と将来の経済
学』の諸所に散見せられるにすぎないのであって，みずからの価値論を展開す
るために特別の章や節が設けられているわけではない。したがってまた，スミ
スやミュラーの，またエンゲルスやプルードンの価値論がこの主著のなかでと
りあげられ批判せられてはいるが，それにしても，各論者の価値論を批判の対
象として全面的にとりあつかうという態度はみられない。第2の理由として
る。さらに参考までに記すと，ゲーリッヒの編によるヒルデプラントの上掲選集も
第1巻となっており，第2巻所収の論文名なども予告されているが，これも末刊の
ままである。ヒルデブラントの主著の事実上の続編は， Jahrbilcherfur National-
likonomie und Statistik (『ヒルデプラント年報」ともよばれる）の第1巻 (1863)
に，第一論文，第二論文の二つに分けて掲載された。ゲーリッヒはこの論文で課せ
られた課題が同年報第I巻に掲載された「実物一，貨幣ーおよび信用経済」によっ
て果されていると解説している。メンガーは，ヒルデンプラントが発展法則の本質
および歴史的方法論の問題の解決に， 1848年と1863年の二度手をつけたが，両著述
とも重要なところで中断されたと， Untersuchungenilber die Methode der Social-
wissenschaften, und def Politischen Oekonomie insbesondere (1883) のなかで
のべているが，「二度」というのは訂正される必要があるかもしれない。
2)たとえば，ヒルデプラントは使用価値という言葉として， Gebrauchswertと
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は，ヒルデプラントはなによりもまず旧歴史学派の代表者としてその「歴史的
方法」の提唱とその具体的研究手段としての統計学研究や段階論によって知ら
れているのであるが， 「歴史的方法」やかれの段階論の展開にとって，かれの
価値論は枢要な理論的前提ないしは中心的構成要索とはなっていないという点
があげられる。
わたくしはこれらの点に関して異論を企てることはしない。むしろその価値
論はかれのいう「歴史的方法」というものによって，大きな矛盾を示す破目に
もなっているとさえいうことができよう。
それにもかかわらず，ここであえてヒルデプラントの価値論をとりあげよう
とするのは次の理由による。すなわち， 19世紀前半のドイツにかんする従来の
経済学説史研究とは根本的に異なった新しい傾向が学説史家のなかに芽ばえつ
つある事実である。その新しい傾向には 2つのものがある。ひとつは初期マル
クスの研究と密接に関連して，その延長線上でとらえられるべき性質のもので
あろうが，それゆえにまた主にマルクス経済学の立場からであるが19世紀前半
における社会主義・共産主義経済思想と「ブルジョワ」経済思想の対決の内容
Nutzwertの二つを用いているが，両者の差異は意識されていない。なお Nutzwert
の用法と関連して，かれがプルードンの Syst切medes contradictions economiques 
を K.Griinのドイツ語訳で読んだことが推察される。プルードンの前掲害での
用法は効用価値と訳すべきものである。
3) Wilhelm Roscher, GrundriBzu Vor!esungen uber die Staatswirthschaft. Nack 
geschicht!icher Methode, Gi:ittingen 1843, S. 3. そこでは， ロッシャーは使用
価値が交換価値の基礎であること， しかし両者はそれいがいの点では一致しないと
いうことを指摘するのみで，初期のラウの立場， したがってまたスミス流の客観主
義的価値論の立場を踏襲しているにすぎない。ただしその後， 1854年に初版がでた
Grund!agen der Nationa!okonomieの，しかも20版以後になると，価値の定義は
著しく主観主義的になってゆき， 注のなかには v.Bi:ihm=Bawerkまでが登場す
る。ベエーム＝バヴェルクやヴィーザーはライプチッヒのロッシャーの下で研究し
た経験をもっている。さらに二人はハイデルベルクではカール・クニースの，イエ
ーナではヒルデブラントのもとで研究している。クニースのゼミナールでは，二人
はのちの「限界効用」分析の基本内容について発表をおこなっている。ただしそれ
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とその経過を問題にする傾向であり丸いまひとつはいわゆる主観主義的価値
論確立前史としてのドイツ19世紀前半における群像の価値論の系譜の究明を問
題とする傾向である。その2つの傾向において奇妙なことではあるが，いわゆ
る旧歴史学派の代表者として数えられるロッシャーやヒルデプラントが，とり
あげられる機会が極めて少ない。
それはかれらがかつて歴史学派経済学者としてとりあつかわれすぎたことの
結果であるかも知れないが， （ただしこのような評価もヒルデプラントには直ちに
はあてはまらない）5) 前にのべたようにたとえばヒルデプラントなどにみるべき
価値論はないという先入観によるものであるということも充分考えられる。以
上のことを裏がえしていうと，ロッシャーやヒルデプラントをただ「歴史的方
法」という方法論の提唱者という枠のなかでのみとらえるのではなく（こうい
う見方は1計仕紀後半における新歴史学派の圧倒的隆盛によってかえってわざわいされてい
ると思われる） 19世紀前半におけるドイツ経済学の潮流のなかにいま一度ひき
戻す必要があるということになる。
その 1つの作業として，しかも上にのべたドイツ語圏における主観主義的価
値論確立前史研究の一環として， ヒルデブラントの価値論をとりあげてみた
ぃ。ただし，目下のところ，わたしの研究の主たる視野は，ヒルデプラントの
経済学そのものの究明にある。かれと相前後する論者たちの価値論はかれの価
らは1875年以降のできごとであるため，以下の議論には直接関係しない。 Vgl.H. 
Lehmann, Grenznutzentheorze, Berlin 1968, S. 208, しかしメンガーのみなら
ず，ペェームーバヴェルクやヴィーザーといったのちのオーストリア学派の代表者
がドイツ旧歴史学派の代表者たちと師弟関係にあったことは興味ぶかい。 （メンガ
ーの主著 (1871)の献辞や Vorrede(besond. S. X.)なども参照。）
4)この傾向については，先の機会に文献を紹介したことがある。拙稿「ヒルデブラン
トと「現在』の経済学」，関西大学「経済論集』第19巻第2号， 234ページ注8)参
照。
5)ヒルデプラントが旧歴史学派のなかでも過少評価されていたことについては，すで
にメンガーがその「社会科学方法論』 (1883)のなかでのぺている。拙稿「ヒルデ
プラントの経済発展段階論」，『経済論集」第18巻第4号， 81-83ペー ジ参照。
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値論の特色を評価する比較対象としてしか，取りあつかわないし，それ以上に
すすみうる準備も能力もいまのわたしにはい。
かれの価値論をみてゆく場合に，いまひとつことわっておかなければならな
いことがある。それは前述したことがらと関連しているのではあるが，かれの
価値論の特色を， 「歴史的方法」ということばが意味する内容によってあとづ
けうることは予想しえても，逆にかれの価値論が「歴史的方法」による経済学
体系のなかで占めるべき位置が明らかであるということにはならないという困
難である。以下では，ヒルデブラントの価値論は，他の諸議論から切り離され
た形でのみとりあげられる。
2 価 値
?? ?? ―?
2. 1 価値の定義 ヒルデプラントは価値を，ものの人に対する関係(Bezie-
hung)であると定義するり。このように価値を関係としてとらえる態度は，か
れが反駁しているプルードンの『貧困の哲学』 2)における価値論のなかにも，
カール・グリュンのドイツ語訳3)を通してみるかぎり，しばしばみうけられる
ものである。 19世紀初頭のドイツの著述家の価値論には，スミスなどの英国古
典学派の価値論を批判するという形にすぎないにしても，労働といった客観的
な要因による価値規定の態度に対立する姿勢がみえはじめる。その場合，カー
ル・ディールの価値論史の記述4)などを追ってみるかぎりでは，まず価値を主
1) Hildebrand, a. a. 0., S. 135, S. 136, S. 257, S. 261. ただし Relationという
語の使用もある。 (Vgl.S. 258.)他の関連では Verhaltnisという用法もあるが，
これは「比率」と訳されるべきであろう。 (Vgl.S. 261) 
2) P. J. Proudhon, Systeme des contradictions economiques ou PhilosoPhie de la 
misere, Paris 1846, 2T. 
3) Karl Griin (iibersetzt von), Philosophie der Staatsiikonomie oder Notwen-
digkeit des Elends, Darmstadt 1847, (Neudruck, Aalen 1966) マルクスの語
るところによると，カール・グリュンは，マルクスに代って，プルードンにヘーゲ
ル哲学を講じた。
4) Karl Diehl, Theoretische Nationaliikonomie, 3. Bd. Die Lehre von der Zirkula-
tion, Wert und Preis/Geld und Kredit, Jena 1927, S. 61 f. 
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体の判断 (Urteil)とか評価 (Schatzung)にかかわらせてみてゆこうとする傾向
が最初に登場する。その意味ではスミスによってなおざりにされがちであった
使用価値が交換価値以上に人々の注意をひいたということができる。したがっ
てまた価値の尺度を人間の欲望 (Bedtirfnis)に求める方法も， ドイツでは比較
的早い時期に，価値論の一般的傾向としてあらわれてくる。ユリウス V. ゾー
デンは1805年の著述のなかで価値を享楽の満足の程度の表徴 (Bezeichung)と
定義している。 このような価値のとらえ方を，一般に主観主義的価値論とし
て，英国古典学派に代表される価値論と区別すると，このドイツ19世紀前半の
主観主義的価値論の展開史のなかで，誰が最初に「関係」という把握に到達し
たかということが一つの問題としてのこされる。わたしが，カール・ディール
の記述などから想像するかぎり，カール・トーマスが1841年に公刊した著書の
なかで，はじめて「関係」という言葉を価値の定義のなかで用いているがs)・,
ヒルデプラントの価値の定義もまたそこからきているようである。このような
判断を下しうる他の論拠としては，ピルデブラントが主著のなかでトーマスの
名をあげ，その注に， トーマスの著書がきわめて秀れたものであると記してい
る6)こと，それから「関係」という言葉で価値を定義する点のみならず，その
あとの記述においても両者が極めて似かよった議論の運びをしている個所がみ
うけられる，という点を挙げることができるe ここでカール・トーマスについ
て若干触れておくならば，まずメンガーとの関連が気になるが，メンガーはそ
の『原理』のなかで一個所だけかれに簡単に触れている (2. Aufl. 1968, S. 216 
安井訳216ペー ジ）だけで， かれの文庫目録(-橋大所蔵）にもその所在は確かめ
られない。カール・ディールはトーマスをゴッセンと並べて論ずるほどに高く
評価しているが，たとえばロッシャーの学説史文献 (Geschichteder Nationaloe-
konomik in Deutsch/and, 2. Aufl., Munchen u. Leipzig 1924)などではまったくか
5) Karl Thomas, Theorie des Verkehr, Berlin 1841. 
6) Hildebrand, a. a. 0. S. 135. 
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れをとりあげていないのは奇妙な感じをおこさせる。
さてヒルデブラントの価値の定義を再び追うことにする。かれは価値をもの
の人に対する関係と定義したが，ここで「もの」とは評価される対象であり，
「人」は評価する主体である。そしてその主体は個人である場合もあれば，ま
た社会全体でもありうる。ただしかれはスミス流の価値論を批判して，そこで
はものの「個別的な個人に対する関係のみ」が考えられており， 「社会とか全
体の倫理的目的との関係がまったく」7)考えられていない， と述べていること
を考慮するならば，この時点で主体が特定の個人よりはむしろ社会全体といっ
たものへ容易に変質しうる内容をもって措定されていることが指摘できよう。
ヒルデブラントは価値一般をうえのーようにとらえたのちに，使用価値と交換
価値を価値類 (GattungWert)にふくまれるいろいろの亜種の価値の二つとし
てとらえる。これは人間の評価の起因が多数考えられるのに対応している。す
なわち評価の基準が人間の欲望の満足にとっての有用性ということであって，
その有用性の原因とか，評価する人間の主観的傾向とかではない場合，その有
用性という点におけるものの主体に対する関係を使用価値とよぶ。これに対し
てその対象を同様に所有したいと望む他の個人の評価が基準となる場合は，交
換価値とよぶ。ところで交換価値は第三者の評価のうえに成立するものである
が，この評価の基準もまた有用性であることには変りがないゆえに，二つの価
値は対象の同じ性質にもとづいていることになる。したがって， ヒルデブラン
トにあっては，両者の間の論理的対立はまったくなくなることになる。
ところでヒルデブラントは，使用価値と交換価値を価値類の二つの亜種にす
ぎないとするのであるが，それではこの二つの価値以外にどのような価値概念
がかれによって考えられているのであろうか。わたしのみるところかれは使用
価値および交換価値以外に，「真の経済的価値」「現実の社会的価値」および
「労働価値」といったものを考えているようである。ここで考えているようで
あるとしかいえないのは，ヒルデブラントの論理の展開を追うかぎり，これら
7) Ebenda. 
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の三つの価値が，どの程度まで使用価値や交換価値と並ぶだけの意義をもって
いるのか判然としないからである。ただしわたしのみかぎりでは，ヒルデプラ
ントにとって，もっとも重要な意味をもつのは， 実は使用価値ではなく， 「真
の経済的価値」 (derwahre_ nationalokonomische Wert)8)である。 この点での
かれの議論は， のちにまわして， かれが使用価値と交換価値の最大の調和
(die groBte Harmonie)を主張するために展開している議論から，かれの使用価
値の本質とその尺度についての説明を抜きだしてみよう。
2.2 使用価値の本質と尺度 使用価値と交換価値との間に論理的対立はな
いということによって，当時の価値論上の重要問題に一つの解決の糸口をみい. . . 
だしたヒルデプラントは，さらにこの二つの価値の間には事実上にも矛盾がな
いことを示そうとする。かれはその手がかりを，プルードンの提起した一つの
命題の批判に求めている。その命題とは次のような周知のものであり，マルク
スが指摘しているように，かならずしもプルードンによって始めて展開された
ものではない9)。すなわち使用価値の増加は交換価値の減少をもたらすという
のがその命題の内容である 10)。 ヒルデブラントは， この命題を正しい表現を
もっていいかえようとして， 「有用な対象が増加すれば， そのものの使用価値
は上昇するが交換価値は下落する」というものに置きかえ，そののちにこの命
題の前半部分が誤まりをふくんでいることを証明しようとし，メンガーによっ
てもすでに引用されている 11)議論をはじめる。有用な対象の量が増加すれば，
それに応じて，欲望に変化なしとすれば，各個片の使用価値は下落する。とい
うのは，ヒルデブラントによれば，使用価値もまた価値である以上，ものの人
8) Ebenda, S. 260. この言葉はこの個所においてしかみられない。
9)カール・マルクス「哲学の貧困」 (1847) によると，シスモンディ， ローダデール
らがこの点にすでに触れていた。すでに紹介したカール・ディールの前掲書の第 3
章第一節も参照。
10) Vgl. Grun, a. a. 0., S. 39 f., Hildebrand, a. a. 0., S. 235. 
11) Carl Menger, Grundsiitze der Volkswirthschaftslehre, Wien 1871, jetzt 
Gesammelte Werke Band I. 2. Aufl., Tubingen 1968, S. 108-110. 
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間に対する関係であるから，あらゆる財類はその使用価値の尺度を，その財類
が満足させる人間の欲望の総体と順位のうちに有する。そしていかなる人間
も，またいかなる欲望も存在しないところでは，いかなる使用価値も存在しな
い。それゆえにあらゆる財類が所有している使用価値の総量は，人間社会の欲
望に変化がないかぎり， 不変のままであり， （財）類の各個片 (dieeinzele(n) 
Stuck)に対して， その数量に応じて分配される。個片の総量が増加すればす
るほど， （財）類の使用価値から各個片に帰属する分前 (Anteil)は減少する。
この説明によって，ヒルデブラントは，人間にとって満たされるべく存在して
いる欲望は無限ではなく，少なくも同質財がみたす人間欲望には限りがあるこ
とを考慮に入れている。そしてそのことを展開するために，価値の定義の段階
では考えられていなかった， 「財類」とか「人間欲望の総量」といった概念を
とり入れている。最初の段階では，特定の財が，特定の個人に対して有する関
係としてもとらえられる内容をもちながらも，使用価値を各個片について考え
る場面に到って， すでにラウやロッシャーに先駆者をもつ概念12)を， とり入
れることに，かれはなんの論理的抵抗も感じなかったようである。
ヒルデプラントはさらにつづいて，この使用価値の表示の仕方を提案する。
かれは「国民の総欲望」という概念を，新たにもちだしそれを例えば 100とい
った数字で表わそうとする。この「100」という数字は「全部」といった内容
を表現するために用いられているもので， この「100」を測る基礎単位が想定
されているわけではない。したが，-:,てこの「100」は 1にで 10にでも置きかえ
ることのできるものである。かれによれば，あらゆる財類の使用価値は，この
「100」に対する百分比であらわすことができることになる。この「財類」と
いう概念は同質財の一定社会内の存在量のすべてといった内容をもっと考えら
れるので，「国民の欲望」 (NationalBediirfnis)が変化しないとして，鉄鋼の使
12) Vgl. Karl Heinrich Rau, Grundsatze der Volkswirth~chaftslehre, Leipzig 
u. Heidelberg 1826. (ただしわたしの参照したのは改訂第6版である。） Roscher, 
a. a. 0., bes. S. 3. 
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用価値が 5彩であることが分れば，鉄鋼ー単位の使用価値は，その時々に人間
の所有対象として提示される鉄鋼の生産量との比率によって示されることにな
る13)。 このような使用価値と生産量の関連は，人間の欲望の変化によって変
化するものではあるが，絶えず交換価値と比例関係にあるため，二つの価値の
間の矛盾といったものはまったく存在しないことになる。それどころか二つの
価値の間には最大の調和さえみられる。ヒルデプラントは，以上の論理展開に
よって，プルードンによって提起された価値論上の問題はまったく解決された
とする。さらにヒルデプラントは，プルードンがこのような誤まった見解を抱
くにいたった根本原因として，プルードンが使用価値をなにか客観的なもの，
ものに内在するものと考えていたことを指摘し，価値が人間とその欲望に依存
することを主張し，みずからが主観主義的価値論の立場に立つことを予想させ
る。ただしかれは，価値論上の立場をはっきりと主観主義的であると明示はし
ていないし，また客観主義と主観主義といったかたちでの価値論上の対立を意
識していたとも思えない。しかし，プルードンの見解を批判するという形をと
りながらも，使用価値を etwasobjektives14)ととらえたことの否を主張す
るなかに，ヒルデプラントがいわゆる主観主義的な立場で価値論を展開しよう
としたことを認めうる証左をみいだすこともできよう。
以上のヒルデプラントの見解をまとめると次のようになる。あらゆる生産物
の使用価値と交換価値は同様に上・下し，また同様に人間の総欲望，個々の価
値類の総欲望に対する比率，ならびにあらゆる財類がふくむ個々の価値対象の
総量に依存する。
メンガーはこのようなヒルデプラントの価値論には二つの欠陥があるとす
る。その二つをいまレーマンにならって整理すると，第 1に，財類の価値とい
うのは実在的性質 (realerNatur)のものではない。なぜなら価値はただ個人の
うちに，しかも具体的な財数量に関してのみ現われるものだからである。第2
13) Hildebrand, a. a. 0., S. 259. 
14) Ebenda, S. 260. 
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に，ヒルデプラントが財類価値を各個片に，その数量によって分割するときに
おいて，かれが個々の具体的な欲望の満足が人間にとってもつ意義が種々であ
ることを考慮しなかった15), という点が挙げられる。 このような欠陥が， メ
ンガーの立場から指摘されたとしても，なお「財の支配量が減少すれば使用価
値は増大し，前者が増大すれば後者は減少する」という観察は，たしかに「鋭
利」なものであり，それを「各個片が分けもつ使用価値」という点でとらえた
ことは，主観主義的価値論確立のための大きな前進であるといってよいであろ
う。したがってメンガーもまたヒルデブラントのこの見解が「しばしば引用さ
れる」ことの正当性を認め，「研究にとって大きな剌激を与える」ものであると
述べている。その意味ではハウエイ 16)やカウダー17)がフリードランダー18)
やクニース 19)には触れつつも， そのオーストリア学派成立前史の記述のなか
で，ヒルデブラントにまった＜触れないのは奇妙な印象を与える 20)。
ところで，ヒルデプラントが価値尺度の問題にかかわりながら，どうして主
観主義的価値論としては，前後矛盾するようなかたちで「財類価値」あるいは
・ 「全体欲望」「国民欲望」といった概念をとり入れるにいたったのであろうか。
この問題について以下，かれのいまひとつの価値概念「真の経済的価値」と関
連せしめながら検討してみよう。
15) Hermann Lehmann, Grenznutzentheorie, Berlin 1968, S. 131. 
16)メンガーが触れているフリードランダーの著述，，DieTheorie des Werthes"(l852) 
の考証については， R.S. Howey, The Rise of the Marginal Utility School 
1870-1889, Lawrence 1960, S. 229. を参照。
17) Vgl. Karl Knies, Die nationaloknomische Lehre vom Wert, Zeitschrift Jar 
die gesa"!'lte Staatswissenschaft, 1855, S. 463 f. 
18)ヒルデプラントの引用について，具体的にはなにも触れていない。次注も参照。
19) Emil Kauder, A History of Marginal Utility, Princeton 1965. 
20)メンガー文庫（一橋大所蔵）のなかには他の一冊の著書とともに，ヒルデプラント
の1848年の主著も，もちろんふくまれているが，カウダーの報告によると，この書
に多くの重要な書き込みが1.871年以前になされているといったことはなさそうであ
る。 Cf.Ibid p. 235. 
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2.3 「真の経済的価値」 ヒルデプラントの最初の価値の定義からすると，
物財,:__単位が，それを所有し自由に処分しうる人間に与える，欲望充足にとっ
ての有用性は，時と所によって異なるばかりか，同じ時，所においても，それ
を評価する主体の欲望の内容，強度のちがいによって異なるものでありえた。
ところが価値の測定の問題， および交換価値と使用価値の調和の問題に入る
ゃ，「財類価値」「欲望の総体」という概念の利用とともに，その面での価値の
「主観性」は大幅に取り除けられてしまう。もちろんこのような傾向は，もの
を，個人とともに，社会とか社会の倫理的目的とかにかかわらしめるような態
度からもある程度予想することはできた。ところでこのような混乱の原因はど
こに求めるべきであろうか。確かに百分比で価値の大小を表現するという便宜
的手段に固執しようとしたことに直接の原因があるわけではあるが，わたしは
それ以上に，かれのその他の議論においても往々みられるような，相手の土俵
で議論をすすめつつ，ある段階で突然，その議論内容をみずからの「歴史的方
法」へと結びつけようとして議論を飛躍させる態度が，この場合においても最
大の原因であろうと推察する。この価値論の場合には，かれの「歴史的方法」
への橋渡しをするものが， 「真の経済的価値」と呼ばれるものであると考えら
れる。
「真の経済的価値」とは生産物の全体に対する関係と定義される。この全体
(Gesamtheit)というのは， 単に生産物総量といったものだけを意味するので
はなく，その生産物の多様性やつりあいといったものも考慮されている概念で
あり，ヒルデプラントにあっては，なおそれだけにとどまらず，共同体の維持
• 発展のための諸欲望までを考慮したものとして意味されている。かれ自身も
はつきりとミュラーの名をひきあいにだしつつ21), 社会の生産活動は； それ
がいくら多量の生産物をつくりだそうとも，その生産活動の結果が共同体の維
持•発展に寄与するような形で，豊富，多様，つりあいがみられないのであれ
ば，その社会は結果としては，単に物的な意味においても貧しくなってゆくと
21) V gl. Hildebrand. a'. a. 0., SS. 260 f., 31f. 
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のべている。したがって，その社会の生産物のなかには，共同体の維持• 発展
にとって不可欠のものが，それがなんであるかは例示的にも明らかにされない
が，欠如していれば，その社会のつくりだした「真の経済的価値」はみかけよ
りは低くみつもられることになる。おなじように，その社会にとって，不必要
とされるものが生産されていれば，その分だけ「真の経済的価値」は割引いて
計上されることになる。この場合，割引いたり，つみ増したりするさいの基準
がどこに求められるかはまったく明らかでない。ただしこの議論をひきのばし
てゆくと，人間がものに対して行なう評価は，ひとまず千差万別のものである
かのごとき出発点に立ちながらも，その実ひとりひとりの人間がある対象に対
して抱くべき評価は，常に全体によってあるべき結果が期待されていることに
なる。そうすると社会あるいは共同体と呼ばれるものが，あらかじめ，ある対
象に対して決定した有用性は，そのまま個々人の有用性ということになる。こ
のような前提を認めるなら，個人にとっての有用性を価値と同一視することは
可能であるし，財類価値というものを考えることも，理論上は可能になる。た
だし，このような前提をおいてもメンガーの批判のすべてをのりこえることは
できない。かれの議論を整合性あるものにするためには，その共同体の構成員
がすべて同じ趣向をもっている平均人以外のなにものでもないことが必要であ
る。ただしそのような前提は，ヒルデブラントの立場を示すものではない。な
ぜならば，かれはエンゲルスの初期の価値論22)を批判して， 私有制の排除は
けっして問題の解決にならないことを指摘し，国家は決っして各人の趣好を正
しく判断することはできないし，また逆に，各人が自由にその財産を処分しう
る時において，各財はもっとも有効に利用されるといった理由をあげているか
らである28)。国家と個人との関係については， ヒルデプラントは，スミス，
リスト， ミュラーのすべてを批判することによって，全体主義と個人主義の中
22)ここでヒルデブラントが取りあげているのは， 『独仏年誌」第一巻におけるエンゲ
ルスの論文である。
23) V gl. Hildebrand, a. a. 0., S. 136f. 
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間に身をおこうとしている。その立場は単に「歴史的方法」という言葉によっ
てだけでは，表現しきれないものであろうが，目下のところ，ヒルデプラント
の倫理観をも，この「方法」の実質的内容のなかにふくましめておく 24)。
とするとヒルデブラントは「真の経済的価値」といった概念をもって，価値
論の領域になにか「歴史的」内容をもちこもうとする意図のもとに，主観主義
的価値論といいうるものを先取りするとともに，まさにその同じ意図によっ
て，一貫した価値論体系の構築に失敗したということができよう。しかし価値
論それじたいの内的矛盾とは別に，ヒルデプラントにとって「真の経済的価
値」の呈示が，かれの価値論を「歴史的方法」に結びつけるものであり，その
意味において，かれにとってもっとも重要な価値概念であったことには変りは
ない。ただし小論は，この点についての考察をひとまず断念せねばならない。
なぜなら，ヒルデプラントの「歴史的方法」そのものに深入りすることは，小
論の目的ではなく，むしろそのための材料をととのえることが，目下の課題だ
からである。
以上，ヒルデプラントが「真の経済的価値」という概念を導入した背景とい
ったものをさぐってみた。古典学派の場合，価値論は価値論としてのみ展開さ
れたのではなかった。それは価格論と直結することによって，経済学体系の重
要な支柱であるとともに，視点を変えれば，その経済学体系の背後にある，経
済観，あるいは経済体制銀といったものを裏づけるものでもあった。ヒルデプ
ラントの価値論は，かれがこれまた，ところどころで展開している価格論（と
いいうるほどのものがあるわけではない）と直結するものではなかった。 かれの価
値論を学史的に評価する場合には，これまでに述べたことだけで充分な資料と
なりうると思うが，それを論ずる前に？かれの用いている他の価値概念， 「社
会的価値」， 「労働価値」を以下簡単に説明しておこう。
24)ヒルデプラントが diehistorisch-ethischen Schule と呼ばれる新歴史学派にも
っとも近いと言われるゆえんである。シュンペーターやアイザマンもこの点に注目
している。
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2．4 「労働価値」と「社会的価値」価値を生産費用と有用性との関係
(Verhaltnis)であるとし，二つの財の生産費用が同じである場合には，有用性
が(価値を）決定する要因になる。しかし有用性の決定にさいして，私有財産制
の下では矛盾が生じる， といった議論は， 1844年の論文のなかでエンゲルスが
展開しているものである。 ヒルデブラントが， このエンゲルスの価値論を批判
していることは先に述べたが， 「社会的価値｣や「労働価値」の議論のなかで
は，明らかにこの論法を利用している。かれは，ある時点における国民の総欲
望を満たすための「国民労働」全体というものを考える。総欲望は，各財の一
定の質量から構成されている。そして，全体労働としてちょうどこれに見合う
生産物の生産に必要とされた労働を考える。かれは労働の量で，生産物の価値
を決定しようとする議論に関連して，個々の具体的な労働を，単一の単位で測
ることはできない，なぜならば単純労働と複雑労働および知脳労働を通分する
労働単位をみいだすことはできないからである， といった内容のことを述べて
いるにもかかわらず，そのような議論を展開する寸前に，欲望と労働とは単に
量的にのみ異なるという前提のもとに， この国民欲望と国民労働をともに100
とすることによって，各欲望を各労働に対応させようとする。たとえば総欲望
の5％を占める財が，たとえば総労働の2％でみたされるといった表現方法で
このような表現を用いると，各財類は全体に対して二重の関係(Verhaltnis)
をもつことになる。総欲望に対する比率(Vehaltnis)と，総労働に対する比率
とがそれである。そして前者が， すでにのべたように， 「使用価値」であった
が,後者がこの財類の「労働価値」(Arbeitswert)である。ヒルデブラントによ
ると， この両者があいまってその財類の「社会的価値」 (SozialWert)をあら
わす。したがって，かれによれば「社会的価値」は労働によるだけではなく，
国民欲望に対する比率によっても決定される。欲望に対する比率が変らなけれ
ば，ある生産部門に対する労働量の投下が倍になることによって，その生産物
の「社会的価値」は半減する。同じことは労働節約的な生産技術の採用の場合
にも生じる。
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これらの議論は，労働が「社会的価値」をきめ，それによって正当な労働賃
金の実現が可能であるとするプルードンの立場に向けられて，展開されたもの
であり，結論においてエンゲルスとは異なるが，有用性と労働との関係で「社
会的価値」をみようとする点で，前にのべたエンゲルスの説明を借用している
とみなせる。
ここで問題にせねばならないのは， この「社会的価値」と「真の経済的価
値」との関連であるが， ヒルデブラントじしんはそれについてなにも触れてい
ない。そしてわたしｶﾐとりあつかったような，ヒルデブラントの価値論の展開
のなかでは，そのことに関する議論は，なにもヨリ積極的なものを生みだすと
は思われない。
む す び
小論の目的は， ヒルデブラントの価値論を検討することにあった。そのさ
い，かれの価値論が， 19世紀前半におけるドイツ経済学の価値論史上の一つの
特徴である，古典学派の価値論批判を通じての使用価値の重視，いいかえるな
らば，主観主義的な価値論形成の系譜のなかで， どのような特質をもつもので
あるかが，一つの視点として提出されていた。そしてわたしは，価値規定の要
因としての使用価値の重視，使用価値を人間にとってのある面からみた場合の
有用性によって定義づけようとする態度，使用価値と交換価値の変動の並行性
といったものに基礎づけられつつ， かれが示した物財の「各個片のもつ有用
性」という概念に，主観主義的価値論が限界効用の概念へ到達する過程でのひ
とつの進展が示されたという点でヒルデブラントを評価した。しかしメンガー
によって，ひとまずドイツ語圏で確立された（主観主義的）価値論（それもまた
スミスの価値論に対する反駁ということが大きな目的であった以上，当時のドイツ経済学
の伝統から飛躍したものではなく， むしろその連続性こそが強調されるべきである） と
の比較において， ヒルデブラントの価値論は方法論上，幾多の欠陥が指摘され
よう。わたしはこの欠陥の最大の原因を，かれの「真の経済的価値」という概
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念とともに，かれの「歴史的方法」に求めてみた。
そうすると，わたしの取り組むべき問題は，かれの価値論は，かれのいう
「歴史的方法」による経済学体系のなかで，どのような位置を占めるべきかと
いうことである。ここで，どのような位置を占めていたかという形では問題を
提出しえないのは，かれがみずからの「経済学体系」を示すことなく，その研
究生活を閉じているからである。残念ながらかれは，その価値論を価格論と結
びつける作業をも行なっているとはいいがたい。かれがのちに『統計学および
経済学年報』の第一巻で「現代における国民経済学の課題」に触れつつ展側す
る「労賃論」はラウに対する，極めて素朴な倫理的立場からする批判にとどま
っている。そこで「べきか」を問わねばならないのであるが，かれの「歴史的
方法」はウェーバーがいうように，そしてかれよりのちの論者も肯定するよう
に， 「ある意味において」 しか評価しえない性質のものである。本論はヒ）レデ
プラントの「歴史的方法」そのものに対する考察を課題とはしていないけれど
も，かれの「歴史的方法」の実質的内容の重要な構成要素のひとつである「倫
理的傾向」 （この言葉じたいもこのままでは漠然としたものであるが， いまはかりに，
「国民主義的」「社会有機体論的」といった形容詞をつけた段階以上には立ち入る余裕がな
い）が，価値論を主観主義的な傾向のまま，貫徹させえなかったということ，
その意味では「歴史的方法」の枠内で価値論を展開しようとしたヒルデブラン
トの態度（態度としては首尾一貰しつつも，論理としては矛盾した）が， メンガーが
目指したものとは異なるところへ，かれの価値論をつきすすましめることとな
ったということを，ここで指摘することができよう。
そしてこのことが，そのまま，ヒルデブラントの価値論を特徴づけている。
さらに議論を先取りするならば，ロッシャーにかんして，ウェーバーなどによ
って指摘されていることだが， ヒルデブラントにおいても， その「歴史的方
法」の主張は，単に「歴史研究」や「統計研究」の重視だけをその内容とみる
ことはできず， 国民としての人間の生活（経済生活だけにとどまらない）の歴史
的発展が普遍的事実として仮定されており，さらにその発展と人間の精神的，
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倫理的発展とは不可分のものとして取り扱われているにもかかわらず，その間
の論理的関連は示されないままに終っている。「歴史的方法」・とよばれるもの
の内容が；しばしば「歴史的一倫理的方法」とよび換えられる理由もそこにあ
ると思われるが，メンガーの反駁にあって崩れざるをえなかった方法論の脆弱
性は， そのままヒルデプラントの価値論の特性でもあったといわざるをえな
い。もちろんわたしは「歴史的一倫理的方法」， あるいは「直観的方法」とか
「本質直観」といった言葉によって意味されるものを，ただちに無意味なもの
として評価しようとするのではない。それらに「精密的方法」に代るべき方法
論上の一貫性を求めようとするだけである。わたしはこの問題を， 「ヒルデプ
ラントの歴史的方法」を論ずる段階で，いまいちど取りあげたいと思う。
（付記）
1. 小論作成段階で， 2.4を除く部分については，関西大学経済学会の定例研究会，経
済学史学会開西部会（於神戸大学）で報告をお．こなった。そのさい多くの方々から
有益な助言をいただいた。記して感謝したい。
2. 恩師北野熊喜男先生の神戸大学退官にあたり，この小論を先生にささげる。このよ
うな拙いものしか示しえないことを深く恥じつつ。 (6:3.1970) 
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